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Mesut YİĞİT

Yeminli Mali Müşavir


I-GİRİŞ

Vergi Kanunlarında tahakkuk ilkesinin bir gereği olarak işletmelerce satılan mal veya hizmet bedelleri tahsil edilmemiş olsa da hâsılat kayıtlarına intikal ettirilerek vergi matrahının tespitinde dikkate alınmaktadır. İşletmelerce satılan mallar veya hizmetler karşılığında genellikle Alıcılar hesabı veya Alacak Senetleri hesapları yardımıyla tahakkuk kayıtları yapılmakta ve daha sonra tahsilât yapıldığında Kasa veya Banka hesapları çalıştırılmaktadır. İşletmelerin iş ve işlemleri neticesinde tahakkuk ettirilen hâsılatlar üzerinden vergi matrahları belirlenerek bu matrahlar üzerinden vergi tarh ettirilmektedir. 

Ancak defter kayıtlarında dönen ve duran varlıklar arasında yer alan senetli ve senetsiz alacakların tahsil edilememe durumları da bulunabilmektedir. Alacaklar tahsil edilmemesine karşın tahakkuk ilkesinin bir sonucu olarak vergi matrahının belirlenmesinde dikkate alınırken, tahsil edilememe riski bulunduğunda veya tahsilinin imkânsız olması durumunda elde edilmemiş gelir üzerinden vergi alınması gibi bir sonuç doğuracaktır. Bu nedenle 213 sayılı Vergi Usul Kanununda şüpheli alacaklar, değersiz alacaklar ve vazgeçilen alacaklar düzenlenmiş olup, aşağıda detayları açıklanan madde hükümlerindeki şartlar dahilinde zarar olarak değerlendirilmek suretiyle bu sefer vergi matrahı azaltılmaktadır. 

Bu çalışmamızda, senetli ve senetsiz alacakların değerlemesinde ortaya çıkan şüpheli alacak, değersiz alacak ve vazgeçilen alacaklarla ilgili açıklamalar yapılacaktır. Yapılacak yasal açıklamalarda özellikli konulara ağırlık verilmiş olup açıklanan konulara örneklerler verilmiştir.

II- DEĞERSİZ ALACAKLAR:

213 sayılı Vergi Usul Kanununu 322. maddesinde, “Kazaî bir hükme veya kanaat verici bir vesikaya göre tahsiline artık imkân kalmayan alacaklar değersiz alacaktır. Değersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf değerlerini kaybederler ve mukayyet kıymetleriyle zarara geçirilerek yok edilirler. İşletme hesabı esasına göre defter tutan mükelleflerin bu madde hükmüne giren değersiz alacakları, gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.” hükmü yer almaktadır. Aynı kanunun 264. Maddesinde, Tasarruf değeri, bir iktisadî kıymetin değerleme gününde sahibi için arz ettiği gerçek değer olduğu, 265. maddesinde ise bir iktisadî kıymetin muhasebe kayıtlarında gösterilen hesap değerinin mukayyet değer olduğu hüküm altına alınmıştır.

Yukarıdaki yasal hükümlerden anlaşılacağı üzere, bir alacağın değersiz alacak olarak değerlendirilmesi için aranan şartlar objektif kriterlere bağlanmıştır.

II.1 – Alacağın Değersiz Sayılmasının Şartları

II.1.1 - Alacak, Ticari ve Zirai Kazancın Elde Edilmesi ve İdame Ettirilmesi İle İlgili Olmalıdır.

Bir alacağın değersiz alacak olarak nitelendirilmesindeki amaç, daha önce hasılat olarak yazılmak suretiyle vergilendirilen alacağın, tahsiline imkân kalmaması nedeniyle bu vergileme işleminin geri alınmasından ibarettir. Ayrıca, VUK’nun 323.  maddesinde şüpheli alacaklar için öngörülen  “ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak koşulunun” VUK'nun 3'üncü maddesi doğrultusunda değersiz alacaklar için de dikkate alınması gerekmektedir. 

Buna göre bir alacağın değersiz alacak olarak değerlendirilip sonuç hesaplarına intikal ettirilmesi için söz konusu alacağın iş ve işletme ile ilgili olması gerekmektedir.

II.1.2 – Bilanço veya İşletme Hesabı Esasına Göre Defter Tutuluyor Olmalıdır.

Vergi Usul Kanunu'nun 322. maddesinde, bilanço esasına göre defter tutan mükelleflere ek olarak işletme hesabı esasına göre defter tutanlara da değersiz alacağı vergi matrahının tespitinde gider olarak dikkate alınması imkânı sağlanmıştır.

II.1.3 – Alacağın Tahsilinin İmkânsız Hale Geldiği Kazaî Bir Hüküm Veya Kanaat Verici Bir Vesika ile İspat Edilmelidir

Kanun maddesinde yer alan kazaî hükümden maksat alacağın tahsil edilme olanağının kalmadığını gösteren ve bunu hükme bağlayan bir mahkeme kararıdır. Alacağın tahsil imkânı kalmadığını gösteren mahkeme kararı,  alacağın değersiz alacak olduğunu ispat için yeterli olmaktadır. Ancak, mahkeme kararı alacağın tahsilinin imkânsız hale geldiğini göstermelidir. Bu kapsamda, tespit davası gibi davalar neticesinde mahkemece verilen ve alacağın tahsilinin imkânsız hale geldiğini göstermeyen kararlar, değersiz alacak değerlendirmesinde ispat aracı olamaz. Alacağın tahsili için icra takibi yapıldıktan sonra mahkeme tarafından verilen ve alacağın tahsilinin mümkün olmadığını gösteren mahkeme kararı ise alacağın değersiz hale geldiğini ispat için yeterli olmaktadır

Kanaat verici vesikadan ne anlaşılması gerektiği hususunda kanunda yeterli bir açıklık yoktur. Bu durum değersiz alacakların kapsamını genişletici niteliktedir. Bir alacağın değersiz alacak olarak ispatında kullanılacak vesikanın, hukuken gerçek mahiyeti yansıtan ve hukuken kabul edilebilir bir belge olması gerektiği tabidir. Bu belgenin, alacağın tahsiline artık imkân bulunmadığını doğru ve tarafsız bir şekilde ispat etmesi gerekmektedir. Örneğin, Danıştay tarafların karşılıklı olarak anlaşmaları neticesinde alacaklının daha önce hasılat olarak yazdığı alacağından vazgeçtiğini gösteren alacaklı ile borçlu arasında yapılan protokolü, alacağın tahsilinin imkânsız olduğunu ispat eden belge olarak kabul etmiş ve bu alacağın değersiz alacak olarak zarar yazılabileceğini kabul etmiştir.

Uygulamada kanaat verici vesikaya örnek olarak aşağıdaki belgeler sayılmaktadır:

· Alacaktan vazgeçildiğini gösteren konkordato sözleşmesi,

· Alacaktan vazgeçildiğine ilişkin mahkeme huzurunda düzenlenmiş belgeler ve tutanaklar,

· Borçlunun herhangi bir mal varlığı bırakmaksızın ölümü üzerine mirasçıların mirası reddettiklerine dair resmi belgeler

· Borçlunun ölümü ve mirasçılarının bulunmadığını kanıtlayan resmi soruşturma belgesi

· Borçlunun dolandırıcılıktan mahkûm olması ve herhangi bir mal varlığı bulunmadığını belgeleyen resmi evraklar

· Ticaret mahkemesince borçlu hakkında verilmiş ve ilgili masa tarafından tasfiyeye tutulmuş bulunan iflas kararına ilişkin belgeler

· Borçlunun ülkeyi dönmemek üzere terk ettiğini belirleyen gazeteler ve bunu doğrulayan resmi makam belgeleri, örneğin yabancı bir ülkeye kaçma veya sığınma talebine ilişkin belgeler ile haczi kabil malı olmadığını gösteren belgeler

· Borçlu hakkında verilen gaiplik kararı

· Gerek doğuşu gerekse vazgeçilmesi bakımından belli ve inandırıcı sebepleri olmak kaydıyla, alacaktan vazgeçildiğini gösteren anlaşmalar

· Finansal yeniden yapılandırma çerçeve anlaşmaları nedeniyle tahsilinden vazgeçilen alacaklara ilişkin belgeler

II.2 – Değersiz Alacaklarda Özellikli Durumlar

II.2.1 – Aciz Vesikası

Aciz vesikasına dayanan alacakların, değersiz alacak olarak kabul edilmesi mümkün bulunmamaktadır. Çünkü anılan belgeye dayanan alacak, borçlunun durumu düzeldiği anda ödenebilecektir. İflas, borçların varlıkları aşması hali olup, bu durumda müflisin varlıkları tüm borçlarını karşılamaya yeterli değildir. İflas neticesinde alacaklılar iflas masasına başvurmakta, müflisin mevcutları paraya çevrilmek suretiyle bu borçlarının bir kısmı ödenmektedir. Dolayısıyla alacaklılar, alacaklarının tamamını tahsil edemeyebilirler. Bu durumda müflisten alacağının tamamını tahsil edemeyen alacaklılara "aciz vesikası" verilir ki, bu belge iflas neticesinde alacaklının alacağının bir kısmını tahsil edemediğini ve bu kısım için müflisin ileride ödeme gücüne sahip olması durumunda doğrudan takip yaptırarak alacağını tahsil edebileceğini gösterir. Aciz vesikası, alacaklının belgenin düzenlendiği tarih itibariyle belgede yazılı alacağının varlığını tescil etmekle birlikte, bu tutarın müflisten tahsil etme imkânının olmadığını, ancak gelecekte müflisin tekrar ödeme gücüne sahip olması halinde alacağını tahsil edebileceğini göstermektedir. Bu durumda, aciz vesikası alacağın tahsili imkânının, aciz vesikasının verildiği tarih itibariyle bulunmadığını gösteren bir belgedir. Ancak, aciz vesikası gelecekte müflisin ödeme gücü kazanması halinde alacağın tahsili için kullanılabilecek bir belge olduğundan, aciz vesikasına bağlı alacağın şüpheli alacak olarak dikkate alınmak suretiyle, aciz vesikasının takibine imkân tanınması alacaklı açısından da önemlidir. Ayrıca, alacağın tahsil edilememesi suretiyle değersiz alacak veya şüpheli alacak karşılığı olarak gider yazılmasının vergisel anlamda sonuca etkisi yoktur. Dolayısıyla, aciz vesikasına bağlı alacak değersiz alacak olarak değil de, şüpheli alacak karşılığı olarak gider hesaplarına intikal ettirilebilir.              

II.2.2- Konkordato

Konkordato; alacaklıların asgari üçte iki çoğunlukla kabul ettiği ve kabul etmeyen diğer alacaklıları da bağlayan, alacaklıların alacağın belli bir yüzdesinden vazgeçtiklerini veya borçluya yeni bir vade tanıdıklarını gösteren bir anlaşmadır. Alacaklıların, alacaklarının belli bir yüzdesinden vazgeçmeleri şeklinde yapılan konkordatoya "tenzilat konkordatosu", alacaklıların borçluya yeni bir vade tanıdıkları veya borçları takside bağladıkları konkordatoya ise "vade konkordatosu" adı verilmektedir.

Alacaklının kendi isteği ile tahsilinden vazgeçtiği alacaklar (tenzilat konkordatosu) borçlu yönünden vazgeçilen, alacaklı yönünden ise değersiz alacak olarak değerlemeye tabi tutulur. Bu nedenle konkordato sonucu vazgeçilen alacaklar, Vergi Usul Kanunu ' nun 322'nci maddesi uyarınca, alacaklı açısından bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf değerlerini kaybedecek ve kayıtlı değerleri üzerinden zarara geçirilerek yok edilecektir. 

II.3 – Değersiz Alacakların Muhasebeleştirilmesi

213 sayılı Vergi Usul Kanununu 322. Maddesinin ikinci fıkrasında, değersiz alacakların, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf değerlerini kaybederek ve mukayyet kıymetleriyle zarara geçirilerek yok edileceği hükme bağlanmıştır. Buna göre söz konusu alacak V.U.K. ‘ nun 322. maddesinde belirtilen şartlar dahilinde tasarruf değeri kaybedildiğinde muhasebe kayıtlarındaki hesap değeri üzerinden doğrudan zarar hesabına kaydedilecektir.

ÖRNEK-1 : (A) Limited Şirketi , (C) AŞ ‘den 50.000 TL senetsiz ve 70.000 TL senetli alacağı bulunmaktadır. (C) AŞ, finansal açıdan zor durumda bulunduğundan, Limited Şirket defalarca alacağını talep etmesine rağmen tahsil edememiştir. Bunun üzerine icra takibine başvurmuş Ticaret Mahkemesi (C) AŞ hakkında 15.08.2009 tarihinde iflas kararı vermiştir.

Örnekten görüleceği üzere , (C) AŞ hakkında Ticaret Mahkemesi tarafından iflas kararı verildiğinden, 120.000 TL alacak değersiz hale gelmiştir ve doğrudan zarar hesabına kayıt yapılacaktır.

15.08.2009

	689 Diğer Olağandışı Gider ve Zararlar
	
	120.000,00
	

	
	120 Alıcılar
	
	50.000,00

	
	121 Alacak Senetleri
	
	70.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Karı ve Zararı
	
	120.000,00
	

	
	689- Diğer Olağandışı Gider ve Zararlar
	
	120.000,00


III- ŞÜPHELİ ALACAKLAR

213 sayılı Vergi Usul Kanununu 323. maddesinde Şüpheli Alacaklar düzenlenmiş olup, anılan maddede; “Ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak şartıyla; 

1. Dava veya icra safhasında bulunan alacaklar; 

2. Yapılan protestoya veya yazı ile bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından ödenmemiş bulunan dava ve icra takibine değmeyecek derecede küçük alacaklar;

Şüpheli alacak sayılır.

Yukarıda yazılı şüpheli alacaklar için değerleme gününün tasarruf değerine göre pasifte karşılık ayrılabilir.

Bu karşılığın hangi alacaklara ait olduğu karşılık hesabında gösterilir. Teminatlı alacaklarda bu karşılık teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Şüpheli alacakların sonradan tahsil edilen miktarları tahsil edildikleri dönemde kâr - zarar hesabına intikal ettirilir. “ şeklinde hüküm altına alınmıştır. 

Yukarıdaki madde hükmünden görüleceği üzere, bir alacağın şüpheli alacak olarak değerlendirilip tasarruf değeri üzerinden karşılık ayırmak suretiyle sonuç hesaplarına intikal ettirilmesinin bazı şartları bulunmaktadır. Bu şartlar maddeler halinde aşağıdaki şekilde açıklanmıştır.

III.1 – Şüpheli Alacak Şartları
III.1.1- Alacak, Ticari ve Zirai Kazancın Elde Edilmesi ve İdame Ettirilmesi İle İlgili Olmalıdır

Vergi Usul Kanunu'nun 323'üncü maddesinin birinci fıkrasında;  bir alacağın şüpheli alacak olarak değerlendirilebilmesi için, ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasının şart olduğu hükme bağlanmıştır. Dolayısıyla, şüpheli alacak olarak kabul edilebilecek alacakla ticari ve zirai kazanç arasında illiyet bağının zorunlu olduğu görülmektedir.

Bu doğrultuda, bir alacağın ticari ve zirai kazancın elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olduğunun kabul edilebilmesi için, o alacağın daha önce hasılat olarak kayıtlara intikal ettirilmiş olması zorunludur. Dolayısıyla daha önce hasılat olarak yazılmamış bir alacak için karşılık ayrılması mümkün değildir.

III.1.2 - Bilanço Esasına Göre Defter Tutulmalıdır.

Vergi Usul Kanunu'nun 323'üncü maddesinde, şüpheli alacakların gider yazılabilmesi için "pasifte karşılık ayrılması" zorunlu olduğundan, mükellefin muhasebesini karşılık ayırmaya elverişli olarak tutması gerekmektedir. Bu nedenle, şüpheli alacak karşılığı ayırmak suretiyle gider yazabilecek mükellefler, sadece bilanço esasına göre defter tutan mükelleflerdir. Dolayısıyla, işletme hesabı esasına göre defter tutan ticari ve zirai kazanç sahiplerinin söz konusu madde hükmünden yararlanabilmeleri mümkün değildir.

III.1.3 -Alacak Teminatsız Olmalıdır.

Vergi Usul Kanunu'nun 323'üncü maddesinde, “ teminatlı alacaklarda bu karşılık teminattan geri kalan miktara inhisar eder. “ hükmü yer almakta olup, alacağın teminatsız olması şüpheli alacak karşılığı ayırmanın ve gider yazmanın şartları arasında sayılmıştır. Alacağın bir kısmının teminata bağlanmış olması durumunda, teminattan geri kalan kısım için karşılık ayrılması mümkündür. Örneğin, 200.000.-TL'lik alacağın 90.000.-TL'si için ipotek ihdas edilmiş ise, bu tutar için şüpheli alacak karşılığı ayrılamayacak, geri kalan 110.000.-TL'si için karşılık ayrılabilecektir.

Teminat, bir alacağın borçlusu tarafından ödenmemesi halinde, alacaklıya söz konusu teminat üzerinden alacağını tahsil etme yetkisi vermektedir. Kanun metninde  "teminatlı alacak" tan bahsedilmiş, fakat teminatın ne olduğu konusunda bir belirleme yapılmamıştır. Ayni teminatlarda tereddüt bulunmamakla beraber, söz konusu alacakla ilgili olarak üçüncü bir şahsın kefaleti, teminat olarak kabul edilip edilmeyeceği sorusu akla gelmektedir. Kefalette üçüncü bir kişi asıl borçlunun borcunu ödeyeceğini, ödememesi durumunda söz konusu borcu kendisinin üstleneceğini taahhüt etmektedir. Ayni teminatta ise, alacak menkul rehni veya gayrimenkul ipoteği ile garanti altına alınmakta; borcun ödenmemesi durumunda alacaklı söz konusu teminatları paraya çevirerek alacağını tahsil edebilmektedir. Kefil de borçlu gibi borcun ödenmesinden sorumlu olmakla birlikte, kesin olarak borcu ödeyip ödeyemeyeceği belli değildir. Bu durumda da, alacaklı asıl borçlu gibi kefili de icra yoluyla takip edebilir. Dolayısıyla, kefilli alacaklarda alacağın tahsili açısından kefil, asıl borçlu gibi sorumlu olsa bile alacaklı açısından alacağın tahsiline yönelik tam bir garanti olmadığı görülmektedir. Danıştay’ın bazı kararlarında kefaletin VUK'nun 323'üncü maddesinde belirtilen teminat kapsamında sayılamayacağı ve asıl borçlu hakkında takibe başlanması durumunda bu alacak için karşılık ayrılabileceğini belirtmiştir. 

III.1.4- Alacağın Tahsili Şüpheli Hale Gelmelidir.

Bir alacak için şüpheli alacak karşılığı ayırmanın şartlarından birisi de, o alacağın tahsilinin şüpheli hale geldiğinin ispatıdır. V.U.K. 'nun 323'üncü maddesinde;

· Dava veya icra safhasında olan veya

· Yapılan protestoya veya yazı ile bir defadan fazla istenilmesine rağmen borçlu tarafından ödenmemiş bulunan dava ve icra takibine değmeyecek derecede küçük olan, alacaklar şüpheli alacak olarak değerlendirilmektedir. Madde hükmünden görüleceği üzere, bir alacağın şüpheli alacak niteliğinde olması için belirtilen iki koşuldan birinin sağlanmış olması gerekmektedir.

III.1.5 – Dava ve İcra Safhasında Olan Alacaklar

Alacakla ilgili olarak mahkemeye dava açmaya ilişkin dilekçenin verilmesi,    takibe ilişkin dilekçenin icraya verilmesi, dava veya icra safhasında olma kriterini karşılamaktadır. Ancak, şüpheli alacaklara ilişkin söz konusu hükmün kötü niyetli kullanımının önüne geçmek amacıyla, alacağın mahkemede veya icra müdürlüğünde takip edilmesi de önemli olmaktadır. Danıştay’ın muhtelif kararlarında, mahkeme veya icra takibinin ciddi olarak yapılmaması nedeniyle dosyası takipten düşen alacağın şüpheli alacak olarak kabul edilemeyeceği karar altına alınmıştır.

Görüleceği üzere, alacakla ilgili olarak sadece dava veya icra talebine ilişkin dilekçenin mahkeme veya icra müdürlüğüne verilmiş olması, alacağın şüpheli alacak olarak değerlendirilmesi için yeterli sayılmamakta, alacaklının söz konusu alacağını dava veya icra aşamasında da ciddi olarak takip etmesi gerekmektedir.

III.1.6 - Alacağın Yapılan Protestoya veya Yazı İle Bir Defadan Fazla İstenilmesine Rağmen Borçlu Tarafından Ödenmemiş Bulunan Dava ve İcra Takibine Değmeyecek Derecede Küçük Olması

Alacağın küçük olması, dava veya icra takibi için harcanacak tutarın alacağın tutarından büyük olmasını ifade etmektedir. Ancak alacakların küçük olup olmadığının değerlendirilmesinde, alacakların tek tek ele alınması mümkün olmakla birlikte, örneğin aynı kişiden olan alacaklarda o kişiden olan alacakların toplamının ele alınması gerekmektedir. Zira aynı kişiden olan alacakların toplam olarak takibi mümkün olup, dava veya icra takibine değip değmeyeceğinin de bu toplam ele alınarak değerlendirilmesi gerekir.

III.2 - Şüpheli Alacaklarla İlgili Özellikli Konular

III.2.1 - Katma Değer Vergisi:

Katma değer vergisinin VUK’nun 323'üncü maddesi kapsamında değerlendirilip şüpheli alacak uygulamasına konu edilip edilemeyeceği konusunda, 334 Sıra numaralı Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği'nde  “katma değer vergisinin, ekonomik faaliyetlerin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkan ve işletmenin alışları sırasında ödediği, işletme alacaklarının bir unsurunu teşkil eden ve doğrudan doğruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasından) kaynaklanan bir alacak” olduğu belirtilerek, VUK’nun 323. maddesinde yazılı diğer şartları taşıması ve ilgili dönem kayıtlarına dahil edilip KDV beyannamelerinde beyan edilmesi koşuluyla KDV için şüpheli alacak karşılığı ayrılabileceği belirtilmiştir.

III.2.2 - Verilen Avanslar

Bir alacağın şüpheli alacak olarak değerlendirilebilmesi için, o alacağın daha önce hasılat olarak yazılmış olması zorunludur. Dolayısıyla, daha önce hasılat kayıtlarına intikal ettirilmeyen avansa ilişkin alacaklar için şüpheli alacak karşılığı ayrılması mümkün değildir.

III.2.3 - Kamu Kurum ve Kuruluşlarından Olan Alacaklar

Vergi Usul Kanunu'nun 323'üncü maddesinde bir alacağın şüpheli alacak olarak değerlendirilebilmesi için gerekli şartlar sayılırken, borçlunun statüsü veya kişiliğinde herhangi bir kısıtlamaya gidilmemiştir. Dolayısıyla, diğer şartları karşılamak koşuluyla, kamu kurum ve kuruluşlarından olan alacaklar için de şüpheli alacak karşılığı ayrılabilir.

III.2.4- Şüpheli Alacaklarla İlgili Örnekler

ÖRNEK-2 : (U) AŞ müşteri (A) firmasından olan 200.000 TL alacağının tahsili yasal olarak şüpheli hale gelmesi üzerine 01.12.2009 tarihinde dava açmış ve 31.12.2009 tarihinde karşılık ayırmaya karar vermiştir. Söz konusu alacak ile ilgili olarak 30.06.2010 tarihinde 50.000 TL tahsilat yapılmış geri kalan kısmın ise tahsilinin mümkün olmadığı anlaşılmıştır.

01.12.2009

	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	200.000,00
	

	
	120 Alıcılar 
	
	200.000,00


31.12.2009

	654 Karşılık Giderleri
	
	200.000,00
	

	
	129 Şüpheli Ticari Alacak Karşılığı
	
	200.000,00


30.06.2010

	100 Kasa
	
	50.000,00
	

	
	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	50.000,00


30.06.2010

	129 Şüpheli Ticari Alacak Karşılığı
	
	50.000,00
	

	
	644 Konusu Kalmayan Karşılıklar
	
	50.000,00


30.06.2010

	129 Şüpheli Ticari Alacak Karşılığı
	
	150.000,00
	

	
	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	150.000,00


ÖRNEK-3: Merkezi İstanbul ‘da bulunan  (S) Holding AŞ’nin inşaat, turizm, enerji, mobilya, gıda ve lojistik alanlarında faaliyet gösteren 20 ayrı iştiraki bulunmaktadır. Holding ve iştiraklerinin 31.12.2009 tarihinde alacakları üzerinde yapılan envanter çalışmasında aşağıdaki hususlar tespit edilmiştir.

1- İştirak (A) AŞ ‘nin , iştirak (B) AŞ ‘den 40.000 TL senetli alacağı bulunmakta olup ,  şüpheli duruma gelen alacak için  karşılık ayrılmasına karar verilmiştir. Söz konusu alacak , (B)AŞ ‘nin nakit sıkışıklığı nedeniyle verilen borç paradan kaynaklanmaktadır.

2- İştirak (C)AŞ ‘nin  , iştirak (D)AŞ  ‘den 50.000 TL senetsiz alacağı şüpheli hale gelmiş olup , karşılık ayırmaya karar verilmiştir. Söz konusu alacağın , iştirak (D) ‘nin üreterek satacağı mallar nedeniyle (C) AŞ tarafından verilen avans ödemesinden kaynaklanmaktadır.

3- İştirak (K) AŞ ‘nin , iştirak (L) AŞ ‘den  yasal olarak şüpheli hale gelen 59.000 TL senetli alacağı olup ,  bu alacağın adı geçen şirkete KDV dahil olarak satılan mallardan kaynaklandığı belirlenmiştir.

ÇÖZÜM :

1. (A) AŞ 40.000 TL tutarında  senetli alacağı için karşılık ayıramayacaktır. Çünkü söz konusu alacak mal veya  hizmet satışına ilişkin olmayıp verilen borç paradan kaynaklanmaktadır.

2. (C) AŞ , 50.000 TL tutarında senetsiz alacağı için karşılık ayırması mümkün değildir. Zira , söz konusu alacak mal alımına ilişkin yapılan ön ödeme olduğu ve  hasılat kayıtlarıyla herhangi bir ilgisi bulunmadığından karşılık ayrılamayacaktır.

3. (K) AŞ , KDV dahil 59.000 TL tutar üzerinden karşılık ayırabilecektir. Aşağıda belirtilen muhasebe kayıtlarının yapılması gerekir.

31.12.2009

	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	59.000,00
	

	
	121 Alacak Senetleri
	
	59.000,00


31.12.2009

	654 Karşılık Giderleri
	
	59.000,00
	

	
	129 Şüpheli Ticari Alacaklar Karşılığı
	
	59.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Karı ve Zararı
	
	59.000,00
	

	
	654 Karşılık Giderleri
	
	59.000,00


ÖRNEK-4 : (Z) AŞ Almanya ‘ da mukim (X) Company firmasına EURO bazında yaptığı  ve TL karşılığı  50.000 TL olan ihracat karşılığında adı geçen yabancı kurumdan senet almıştır. Ancak senet vadesinde tahsil edilemediğinden 15.09.2009  tarihinde dava açılmış ve 31.12.2009 tarihinde karşılık ayrılmasına karar verilmiştir. Söz konusu  alacak senedinin 31.12.2009 tarihinde yapılan kur değerlemesinde 2.000 TL kur farkı hesaplanmıştır.

31.12.2009

	121 Alacak Senetleri
	
	2.000,00
	

	
	646 Kambiyo Karları
	
	2.000,00


31.12.2009

	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	52.000,00
	

	
	121 Alacak Senetleri
	
	52.000,00


31.12.2009

	654 Karşılık Giderleri
	
	52.000,00
	

	
	129 Şüpheli Ticari Alacaklar Karşılığı
	
	52.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Karı ve Zararı
	
	52.000,00
	

	
	654 Karşılık Giderleri
	
	52.000,00


IV- VAZGEÇİLEN ALACAKLAR

213 sayılı Vergi Usul Kanununu 324. maddesinde , vazgeçilen alacaklar ;  

“Konkordato veya sulh yoluyla alınmasından vazgeçilen alacaklar, borçlunun defterlerinde özel bir karşılık hesabına alınır. Bu hesabın muhteviyatı alacaktan vazgeçildiği yılın sonundan başlayarak üç yıl içinde zararla itfa edilmediği takdirde kâr hesabına naklolunur.” hükmü yer almaktadır. Madde hükmünden görüleceği üzere, konkordato veya sulh yoluyla alınmasından vazgeçilen alacaklar, alacaklı yönünden değersiz alacak, borçlu yönünden ise vazgeçilen alacak durumundadır. 

Vazgeçilen alacakların Vergi Usul Kanunu'nda ayrı bir madde başlığı altında özel bir itfa düzenlemesine tabi tutulmasının nedeni, borçluya mali durumunu düzeltme konusunda zaman tanınmasıdır. Bu nedenle vazgeçilen alacakların, alacaktan vazgeçildiği yılın sonundan başlayarak üç yıl içinde zararla itfa edilmesi , zararla itfa edilememesi durumunda üçüncü yılın sonunda doğrudan kar hesabına intikal ettirilmesi gerekmektedir. 

Bekleme süresi içinde işin terki , devri , ölüm ve kurumlarda devir halinde belirtilen olay tarihleri itibariyle , karşılık hesabında bekleyen vazgeçilen alacaklar kara intikal ettirilmesi gerekir. Bekleme süresi içinde vazgeçilen alacaktan , diğer kaynaklardan doğan zararlarla veya geçmiş yıl zararlarıyla mahsup edilemez. 

Vazgeçilen alacaklarda değersiz alacaklara ilişkin esaslar geçerlidir. Örneğin vazgeçilen alacağın zarar kaydedileceği dönem ; alacaktan vazgeçildiği , diğer bir deyimle alacağın değersiz hale geldiği konkordato ve sulh anlaşmasına varıldığı dönemdir. Bu dönemde zarar kaydedilmeyen vazgeçilen alacak daha sonraki yıllarda matrahtan indirilemez.

ÖRNEK-5  : (K) AŞ , (B) Limited Şirketten olan toplam 120.000 TL alacağının , 50.000 TL kısmını 2009 yılında   borçlu (B) Limited Şirketi ile varılan sulh anlaşmasıyla  talep etmekten vazgeçmiştir.(B) Limited Şirketinin 2008 hesap dönemi zararı 100.000 TL ‘dir.

- (K) AŞ tarafından yapılacak kayıt
31.12.2009

	689 Diğer Olağandışı Gider ve Zararlar
	
	50.000,00
	

	
	120 Alıcılar
	
	50.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Karı ve Zararı
	
	50.000,00
	

	
	689 Diğer Olağandışı Gider ve Zararlar
	
	50.000,00


          - (B) Limited Şirketi Tarafından Yapılacak Kayıt
31.12.2009

	320 Satıcılar
	
	50.000,00
	

	
	549 Özel Fonlar
	
	50.000,00


31.12.2009

	549 Özel Fonlar
	
	50.000,00
	

	
	679 Diğer Olağandışı Gelir ve Karlar
	
	50.000,00


31.12.2009

	679 Diğer Olağandışı Gelir ve Karlar
	
	50.000,00
	

	
	690 Dönem Karı ve Zararı
	
	50.000,00


ÖRNEK-6 : Tekstil ve inşaat faaliyetlerine bulunan (F) AŞ , 31.12.2009 tarihinde alacak hesapları üzerinde yaptığı fiili ve kaydi envanterde aşağıdaki hususları tespit etmiştir. Şirket söz konusu alacaklardan şüpheli duruma gelenler için karşılık ayrılmasına ve tahsili imkansız bulunan alacaklarını ise alacak hesaplarından çıkarmak istemektedir.

1. Yurt dışına yapılan 300.000 USD tutarındaki alacağın 50.000 USD kısmı tahsil edilememiştir. Alacağın tahsili için ,  ithalatçının bulunduğu ülkede dava açılmış olup , yurt dışından temin edilen belgeler ilgili ülkedeki temsilciliğimize onaylatılmıştır. İhraç tarihindeki kur : 1,35TL , değerleme günündeki kur : 1,50TL

2. Şirket ,   2009 yılında (X) Belediyesine yaptığı  ve toplam tutarı 100.000 TL olan  inşaat işinin istihkakını alamayınca adı geçen Belediye hakkında dava açmıştır.

3. İlgili yılda gerçek usulde gelir vergisine tabi olan Bay (A) ‘ya KDV dahil 20.000 TL ‘lik mal satılmış olup , satış bedeli tahsil edilememiştir. Bay(A)  15.04.2009 tarihinde vefat etmiştir. Mütevvefanın hiçbir mal varlığının olmadığı ve mirasçıların mirası reddettikleri anlaşılmıştır.

4. (K) Limited Şirketine  yapılan satış karşılığında 20.000 TL tutarında alacaklı olup , söz konusu alacak için gayrimenkul ipoteği tesis edilmiştir. Alacağın tahsili amacıyla  Borçlu şirket hakkında icra takibi başlatılmıştır.

ÇÖZÜM :

1. Yurt dışına yapılan ihracat alacağının 50.000 USD tutarı tahsil edilememiş olup , ilgili ülkede dava açıldığından , söz konusu alacak için karşılık ayrılabilecektir. Ayrıca ihraç tarihindeki kur ile değerleme tarihindeki kur dikkate alınarak kur farkının hesaplanması gerekir.

Kur Farkı : (1,50 – 1,35) X 50.000 = 7.500 TL 

31.12.2009

	121 Alacak Senetleri
	
	7.500,00
	

	
	646 Kambiyo Karları
	
	7.500,00


31.12.2009

	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	75.000,00
	

	
	120 Alıcılar
	
	75.000,00


31.12.2009

	654 Karşılık Giderleri
	
	75.000,00
	

	
	129 Şüpheli Ticari Alacak Karşılığı
	
	75.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Kar ve Zararı
	
	75.000,00
	

	
	654 Karşılık Giderleri
	
	75.000,00


2. Kamu kurumlarından olan alacaklarda yasadaki şartların bulunması halinde, şüpheli alacak olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği konusunda belirsizlikler yaşanmaktadır. Ancak, V.U.K. ‘nun 323. maddesinde, şüpheli alacak için dava ve icra safhasında olması yeterli görülmüş ve  borçlunun kişiliği hakkında herhangi bir belirleme yapılmamıştır. Bu nedenle (X) Belediyesinden olan 100.000 TL alacak içinde karşılık ayrılabilecektir.

31.12.2009

	128 Şüpheli Ticari Alacaklar
	
	100.000,00
	

	
	120 Alıcılar
	
	100.000,00


31.12.2009

	654 Karşılık Giderleri
	
	100.000,00
	

	
	129 Şüpheli Ticari Alacak Karşılığı
	
	100.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Kar ve Zararı
	
	100.000,00
	

	
	654 Karşılık Giderleri
	
	100.000,00


3. Şirket ,  Bay (A) ‘ dan  KDV dahil 20.000 TL mal satışı karşılığında alacaklı olup , söz konusu alacak tahsil edilememiştir. Ancak ,  adı geçen kişinin vefat etmesi ve hiçbir mal varlığının olmaması ve mirasçıların mirası reddetmesi nedeniyle alacak değersiz alacak haline gelmiştir.

31.12.2009

	689 Diğer Olağandışı Gider ve Zararlar
	
	20.000,00
	

	
	120 Alıcılar
	
	20.000,00


31.12.2009

	690 Dönem Kar ve Zararı
	
	20.000,00
	

	
	689 Diğer Olağandışı Gider ve Zararlar
	
	20.000,00


4. (K) Limited Şirketinden olan 20.000 TL alacak için gayrimenkul ipoteği tesis edildiğinden , alacak teminatlı olup  V.U.K. 323. Maddesine göre karşılık ayrılamayacaktır.

V- SONUÇ

Mükelleflerce yıl sonunda alacakların   envanter ve değerlemesinde , söz konusu alacakların kanunda belirtilen şartlar çerçevesinde şüpheli durumda olduğunun belirlenmesi halinde karşılık ayrılıp ayrılmaması mükelleflerin ihtiyarına bırakılmıştır. Alacağın şüpheli olduğu tespitli olmasına rağmen ilgili dönemde karşılık ayrılmaması halinde ihtiyariliğin bu yönde kullanıldığı gerekçesiyle ileriki dönemlerde karşılık ayrılması mümkün olmayacaktır. Bu nedenle mükelleflerce tahsili şüpheli hale gelen diğer bir ifadeyle dava ve icra safhasında bulunan alacaklar belirlenerek bu alacaklara karşılık ayrılması yararlarına olacaktır. Ayrıca , karşılık hesabında bulunan alacakların tahsilatı yapıldığında konusu kalmayan karşılıklar hesabı ile ya gelir yazılması unutulmamalıdır. Öte yandan , alacakların V.U.K.’nun 322. Maddesinde belirtilen  şartlar dahilinde değersiz alacak olması halinde , alacaklı yönünden doğrudan zarar hesabına alınması , borçlu açısından da borçların işletmeden herhangi bir ödeme olmadan   azalması nedeniyle meydana gelen karın fon hesabına alınarak bu fonun üç yıl içinde zararla itfa edilmesi gerektiği unutulmamalıdır.

 İzmir Yolu Cad. Eser İş Merkezi No:120 Kat:5 D:9 Nilüfer - BURSA Tel: (0224) 249 31 31 – 249 71 72 Fax: 248 00 28 

  BURSA YMM ODASI Sicil No: 130 / 82   -  Mühür No: 1939 Nilüfer Vergi Dairesi 980 000 9901   mail@mesutyigit.com

